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RESUMEN

A partir de la década de 1980, y gracias a la excavacién de diversos yacimientos, principalmente en
Asturias y Cantabria, comenz6 el estudio sistematico del proceso de neolitizacion en la region cantabrica. En
este articulo presentamos una revision critica de la evidencia arqueolégica relativa a la génesis de las primeras
sociedades neoliticas en el transito del VI al V milenio cal BC, y valoramos los modelos propuestos para ex-

plicar el proceso de cambio histérico referido.

ABSTRACT

The Neolithisation process in Cantabrian Spain has been studied systematically since the 1980s,
thanks to the excavation of several deposits, mainly in Asturias and Cantabria. This paper presents a critical
review of the archaeological data relating to the genesis of early Neolithic societies in the transition from the
sixth to the fifth millennium cal BC, and assesses the models proposed to explain this process of historical

change.
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1.- Introduccion.

El estudio del proceso de neolitizacién en la
region cantabrica, entendiendo como tal las actua-
les provincias de Asturias, Cantabria y la vertiente
septentrional del Pais Vasco (Vizcaya y Guiplz-
coa) constituye uno de los principales temas de in-
vestigacion de la Prehistoria regional. Desde la
década de 1980, momento en el que se inicia el es-
tudio sistemético de este proceso histérico, se ha
producido un sensible incremento de los datos rela-
tivos al V milenio cal BC, periodo en el que se do-
cumentan las primeras evidencias de domesticacion
en el Cantébrico.

En la primera parte de este trabajo revisamos
la informacidn arqueoldgica disponible para el es-
tudio de ese milenio, con especial atencién a los
contextos datados; en el siguiente apartado, presen-
tamos los distintos modelos propuestos para expli-
car el proceso de neolitizacion en el norte peninsu-
lar; y en la tercera parte del articulo valoramos el
alcance y limitaciones de dichos modelos en fun-

Cazadores-recolectores, sociedades productoras.
Hunter-gatherers, productive economy.

cién de la informacion arqueoldgica hoy disponi-
ble.

2.- Laevidencia arqueoldgica del V mile-
nio cal BC.

En el transcurso del VV milenio, se verifican
modificaciones importantes en cuanto a la cantidad
y al caracter de los yacimientos documentados. Una
de esas modificaciones, probablemente la més sig-
nificativa desde el punto de vista arqueoldgico,
viene determinada por la implantacion del fenéme-
no megalitico. Ese es el criterio, ya clésico, que
hemos elegido para compartimentar el periodo que
nos ocupa.

La interpretacién de la evidencia radiocarb6-
nica disponible indica que este fendmeno funerario
se inicio en el Gltimo tercio del V milenio, y que al-
canzo su cenit hacia 4000-3900 cal BC (Arias, P. et
al., 2005; Scarre, C. et al., 2003). Las dataciones de
monumentos que se sitlan en la primera parte del
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V milenio se consideran problematicas. Ese es el
caso de la fecha de Monte Areo VI-B en Asturias
(GrN-19123: 5820 + 70 BP [4840-4500 cal BC]),
considerada incompatible con la antigiedad esti-
mada para el dolmen (Blas, M. A. de, 1995); o la
de Larrarte en GuiplUzcoa (I-14781: 5810 + 290
[5340-4050 cal BC]), que parece demasiado anti-
gua e incompatible con otra obtenida para el mismo
nivel (Mujika, J.A., Armendariz, A., 1991).

Por tanto, vamos a distinguir dos etapas de-
ntro del V milenio; la primera comprende, aproxi-
madamente, el intervalo temporal 5000-4300 cal
BC, y la segunda los ultimos siglos de ese milenio e
inicios del 1V (4300-3900 cal BC).

La primera parte presenta un panorama arque-
ologico complejo, con un registro que, a primera
vista, parece revelar distintas situaciones. Efecti-
vamente, los yacimientos arqueolégicos correspon-
dientes al periodo 5000-4300 cal BC resultan di-
versos, tanto en lo relativo a su entidad como en
cuanto a la cantidad y calidad de la informacién
gue proporcionan. En este trabajo sélo hemos con-
siderado los contextos datados, y se han adscrito al
periodo sefialado aquellos yacimientos cuyas data-
ciones calibradas revelan -a un intervalo 2c- una
probabilidad superior al 50% de corresponder a ese
rango temporal. La calibracion de las dataciones
corresponde a la curva IntCal09 (Reimer, P.J., et
al., 2009) para las muestras de origen terrestre. Su
calibracion se ha realizado con el programa Ox-
Cal4.1.7 (Ramsey, C.B., 2001; 2009) y se especifi-
ca en afios “cal BC” con un intervalo de probabili-
dad de 26 (Tab.: 1).

El registro arqueoldgico de yacimientos como
Arenaza (nivel IC2, OxA-7157), Los Gitanos (sub-
nivel A3, AA-29113) o El Mirén (nivel 303.3, GX-
25856) confirman que la introduccion de la fauna
domestica fue un proceso temprano en el Cantabri-
co, gestado durante la primera parte del V milenio.

Del mismo modo, algunos contextos también
parecen revelar una cronologia larga para el inicio
de las précticas agricolas en la region -véase la do-
cumentacion de polen de cereal en Herriko Barra
(nivel C, Ua-4820 y Ua-4821), interpretado como
evidencia de practicas agricolas en el entorno-; pe-
ro la amplitud de algunos intervalos 2c -como los
correspondientes a las fechas de Kobaederra Il
(UBAR-471) y IV (UBAR-470)- y la datacion di-
recta de cereal de ElI Mirdn (303.3, GX-30910) -
mas reciente que la otra fecha disponible para ese
nivel (GX-25856)- arrojan un poco mas de incerti-
dumbre acerca de la antigiiedad de la introduccion
de la agricultura.

Las primeras producciones ceramicas del
Cantabrico también se datan en la primera parte del
V milenio, pero la relacién entre esta tecnologia y
la nueva concepcion de la economia dista mucho de
estar clara, al menos de momento. A diferencia de
lo que ocurre en otros espacios europeos, aqui ca-

recemos de analisis susceptibles de caracterizar di-
cha relacion, y no faltan contextos -como la UE7 de
Los Canes- en los que la ceramica constituye la
Unica novedad. En cualquier caso, en la mayor par-
te de las ocasiones la ceramica si se documenta en
contextos con evidencias claras de domesticacion
(Tab.: 1). Por lo que se refiere a la manufactura de
esos primeros vasos, el estudio arqueométrico rea-
lizado por uno de nosotros revela que se trata de
productos elaborados en las inmediaciones de los
yacimientos, a partir de materias primas locales
(Cubas, M., 2010).

Pero, como ya mencionamos, a la primera par-
te del V milenio le corresponde un registro diverso;
y junto a las novedades encontramos también otros
contextos en los que nada parece haber cambiado
respecto al pasado mesolitico. Algunos “concheros
tardios” constituyen un buen ejemplo de lo comen-
tado; ese es el caso de Cuevas del Mar 11l en Astu-
rias, con una datacion (UBAR-794) que sitla la
formacién del depdsito en un momento en el que
las técnicas artificiales de produccion de alimentos
ya formaban parte del bagaje cultural de las socie-
dades del Cantébrico (Fano, M.A., 2008).

Tal y como apuntdbamos mas arriba, el Gltimo
tercio del V milenio (a partir de ca. 4300 cal BC)
viene marcado, desde el punto de vista arqueolégi-
co, por la eclosion del fenémeno megalitico. Mas
dificil resulta pronunciarse sobre otras posibles
transformaciones, como la relativa a la consolida-
cién de la economia neolitica. Son pocas, y ho pu-
blicadas en detalle, las secuencias que cubren ese
transito entre la primera y la segunda parte del V
milenio. Quiza sea pronto para anunciarlo, pero esa
diversidad de registros a la que haciamos referencia
antes, puede que también se documente, aunque
con otro caracter, mas alla del 4300 cal BC.

Efectivamente, yacimientos como ElI Miron
revelan un aumento de la fauna doméstica y una
reduccion de la caza (Altuna, J., et al., 2004), mien-
tras que en sitios como Mazaculos la domesticacion
muestra “todavia un rol muy secundario respecto a
la caza” (Marin, A.B. y Gonzélez Morales, M.R.,
2009: 58) -de hecho, y valga como ejemplo, el
ciervo sigue siendo en el nivel A2 (Gak-15221:
5050 + 120 [4230-3630 cal BC]) el taxdn con ma-
yor nimero de restos (65%)-. Por distintas circuns-
tancias, otras secuencias de interés, como la de Ko-
baederra o la de Los Gitanos, no se muestran muy
explicitas en relacion a lo comentado (Altuna, J.,
Mariezkurrena, K., 2009).

Respecto a la manifiesta continuidad de las
practicas economicas tradicionales, cabe también
un comentario en cuanto al aprovechamiento de los
recursos marinos. Tal y como indica un buen
namero de yacimientos (Kobaederra, Pico Ramos o
Los Gitanos, entre otros), las sociedades de la pri-
mera parte del V milenio siguieron explotando es-
tos recursos (Fano, M.A., 2007a: 144; Fano, M.A.
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Yacimiento Nivel e R . Dataciéon BP Calibracion Ewden,m_a Referencia
datado laboratorio arqueolégica
Trecha, La Conchero Concha  URU-0039 6240100 ;O“ZZ(';"C';Z Morales, M.R., et
Arenaza IC2 Bos taurus  OxA-7157 604075 5210-4780 Fauna doméstica Arias, P. y Altuna, J., 1999.
Marizulo Il-sup --- Ua-4819 6035+100 5210-4720 Alday, A. y Mujika, J., 1999
Pico Ramos \% Ostrea Beta-193569 6040490 Zapata, L., et al., 2007
Los Canes UE7 Hueso TO-11219 5980+80 5200-4690 Ceramica Arias, P., 2005/2006
Herriko Barra C Fauna Ua-4820 6010+£90 5210-4710 Polen de cereal Alday, A. y Mujika, J., 1999
Herriko Barra C Fauna Ua-4821 5960+95 5200-4600 Polen de cereal Alday, A. y Mujika, J., 1999
Los Gitanos A3 Fauna AA20113  5045:55  4980-4710 aunadomestica  auaq b et al, 1009
Ceramica
Los Canes UE 7 Carbén AA-5788 5865+70 4910-4550 Ceramica Arias, P.y Pérez, C., 1995
Pico Ramos v Carbén Ua-3051 5860+65 4900-4550 Zapata, L., 1995
Fauna doméstica
Kobaederra I} Carbén UBAR-471 5820+240 5310-4230 Cereal Zapata, L., et al., 1997
Ceramica
Herriko Barra B Mat. Veg. - 5810+170 5200-4340 Altuna, J., et al., 1993
Herriko Barra D Mat. Veg. 1-15351 5800+110 4940-4380 Altuna, J., et al., 1993
Fauna doméstica .
EI Mirén 303.3  Carbon  GX-25856 579090  4880-4450 Cereal Gonzdlez Morales, M.R. y
. Straus, L.G., 2000
Ceramica
Tarreron, El 1l - 1-4030 5780+120 4910-4360 Apellaniz, J.M., 1971
Cubio Redondo  Conchero Carbén  Beta-106049  5780:50  4770-4500 Egézlc"bo' J.,y Smith, P.,
Les Pedroses Conchero - GaK-2547 5760+180 5200-4260 Clark, G., 1976
Arenaza IC2  Bostaurus OxA-7156 575565  4770-4460 Ei‘:gﬁqi‘igmes“ca Arias, P.y Altuna, J., 1999
Herriko Barra D Mat. Veg. 1-15350 5730+110 4830-4350 Altuna, J., et al., 1993
. . Fauna doméstica.  Gonzalez Morales, M.R. y
El Mirén 10 Carboén GX-23413 5690150 4690-4400 Ceramica Straus, L.G., 2000
Fauna doméstica
Kobaederra v Carbén UBAR-470 5630+100 4710-4270 Cereal Zapata, L., et al., 1997
Ceramica
Cuevas del Mar Il Conchero  Concha UBAR-794 5610+100 -—- Fano, M., 2007b
Trecha, La Conchero Carbén  URU-0051  5600+310  5210-3800 ;O”ZZ&')EZZ Morales, M.R., et
Arenillas Conchero Carb6n  GIN-19596  5580:80  4610-4260 Ceramica 2388'29“' R.yMufioz, E.,
- P Fauna doméstica Gonzélez Morales, M.R. y
El Mirén 10 Carboén GX-23414 557050 4500-4340 Ceramica Straus, L.G., 2000
Fauna doméstica Pefia-Chocarro, L. et al
El Mirén 303.3 Cereal GX-30910 5550+40 4460-4340 Cereal 2005 T v
Cerémica
El Mir6n 3031  Carb6n  GX-25855 5520470  4500-4240 2unadomeéstica - Gonzdlez Morales, M.R.,
Ceramica Straus, L.G., 2000
L . Fauna doméstica  Gonzélez Morales, M.R. y
El Mirén 303 Carbon GX-25854 5500+90 4540-4070 Ceramica Straus, L.G., 2000

Tabla: 1. Dataciones absolutas disponibles para el intervalo 5000-4300 cal BC en la region cantabrica (determinaciones obte-
nidas por C14 convencional o AMS). Las dataciones absolutas realizadas a partir de muestras procedentes de recogidas super-
ficiales —como las de El Calero Il o el Portillo del Arenal (Mufioz, E. y Morlote, J. M., 2000)- no se han incluido, dada la falta
de contexto arqueoldgico. Las dataciones realizadas sobre muestras de origen marino no se han calibrado debido a los valores,
aun provisionales, del parametro 4R (Fano, M.A., 2007b, cuadro 1).

et al., e/p). De hecho, es probable que una pequefia
parte del registro Asturiense, caracterizado preci-
samente por los concheros, se formase en fechas
posteriores al VI milenio cal BC (Fano, M.A., Cu-
bas, M., 2010).

Ese aprovechamiento del medio marino no
ces6 mas alla del 4300 cal BC; algunos registros
parecen incluso indicar lo contrario -véanse los da-
tos del nivel SIm de Santimamifie (Gutiérrez Zu-
gasti, F.I., 2009) o los del subnivel A2 de Los Gi-

tanos (Alvarez-Fernandez, E,. et al., 2011)-.

En sitios como Mazaculos persistié una reco-
leccion intensa de los ambientes intermareales (ni-
vel A2base) que recuerda al pasado mesolitico,
mientras que en otros lugares, como Kobaederra
(nivel 1), los datos disponibles revelan que la acti-
vidad recolectora en el litoral fue menos relevante
en la dltima parte del V milenio (Gutiérrez Zugasti,
F.1., 2009).

A diferencia de lo observado durante el Me-
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solitico (cf. Fano, M.A., 2007b), los concheros de-
jan de ser muy comunes en el Cantabrico durante el
V milenio. Sin embargo, la informacién arqueol6-
gica -y en especial la arqueomalacologica- resulta
lo suficientemente sélida como para poner en cua-
rentena la idea, fundada en los resultados de algu-
nos analisis de is6topos estables, del abandono de
los recursos marinos en los albores del Neolitico
(Arias, P., 2005/2006). No se trata ésta de una dis-
cusion privativa del norte peninsular y resulta de
gran calado para el tema que nos ocupa.

3.- Los modelos explicativos propuestos:
de los pioneros al s. XXI.

La investigacion sobre la Prehistoria reciente
en la region cantabrica se desarrollé, mas alla de las
referencias dispares de finales del XIX, a comien-
zos del siglo XX.

En estos primeros compases de la investiga-
cién, se observa una importante influencia de la
“teoria del hiato” de Mortillet (1868), que suponia
una discontinuidad entre el Paleolitico y el Neoliti-
co. En este contexto, la definicidon del Asturiense
por parte de Vega del Sella (1923) cubri6 de forma
parcial este lapso entre el final del Paleolitico Supe-
rior y el Neolitico. Dicho hiato -y seguramente
también la escasez de informacién disponible-
marco la perspectiva de Vega del Sella; segun él, el
periodo caracterizado por los concheros carecia de
punto alguno de contacto con el Neolitico, de ahi
su concepcion del Asturiense como una industria
preneolitica (Vega del Sella, 1925).

A pesar de encontrarnos ya, en las primeras
décadas del siglo XX, con un panorama histo-
riogréfico directamente vinculado a la arqueologia
histérico-cultural, el concepto de Neolitico que se
maneja sigue respondiendo al término acufiado por
J. Lubbock en el s. XIX. Las ideas de H. Obermaier
con respecto al final del Asturiense y el inicio del
Neolitico en el Cantdbrico constituyeron un buen
ejemplo de lo comentado. EIl prehistoriador aleman
tuvo una percepcion distinta a la de Vega del Sella,
y concibi6 una evolucion diacrénica en la composi-
cion de los concheros asturienses, cuyo estadio fi-
nal corresponderia ya al estilo de vida neolitico
(Obermaier, H., 1916: 337). Fue precisamente una
innovacion tecnoldgica, la cerdmica, presente en el
Ultimo estadio de evolucion de los concheros -
suponemos que hallada por Vega del Sella durante
sus trabajos de campo en el oriente de Asturias (cf.
Fano, M.A., 2005: 237)-, la que permitié a Ober-
maier identificar el nuevo modo de vida.

La cerdmica también jug6 un papel importante
en el concepto de Neolitico manejado por J. Carba-
llo, aunque su perspectiva fue, como la de otros au-
tores de su generacion, marcadamente difusionista:
habria sido la llegada de la civilizacion neolitica la

que habria paliado la vida misera y decadente de
los pueblos cuerquenses del Norte de Espafia (Car-
ballo, J., 1924).

Nos situamos en un momento de gran activi-
dad investigadora en el Cantbrico, que perseguia,
esencialmente, el establecimiento de una secuencia
estratigrafico-cultural de la Prehistoria regional. Tal
y como ya se apunto, dicho objetivo no favorecid
precisamente el estudio, més alla de su aspecto tec-
nologico, del proceso de neolitizacion (Arias, P.,
1991).

De hecho, la falta de una investigacion especi-
fica sobre el tema ha sido el comin denominador
de la historia de la investigacion hasta los afios
1980. Los autores que trabajaron con mas intensi-
dad sobre el Mesolitico apenas abordaron la cues-
tion del final de ese periodo. Ya hemos comentado
el caso de Vega del Sella, y algo similar cabe sefia-
lar en relacion a investigadores posteriores como F.
Jorda (1959) o G.A. Clark (1976), dos autores in-
fluyentes en la historiografia del Mesolitico canta-
brico que tampoco abordaron directamente la cues-
tion del final del periodo.

En principio, el marco tedrico en el que se
fragud la tesis del arque6logo norteamericano favo-
recia el interés por los aspectos econémicos; pero el
caso gque nos ocupa constituye un buen ejemplo de
una de las caracteristicas clave de la Arqueologia
procesual de los afios 1960-70: su alejamiento de la
Historia. Ciertamente, la génesis de los procesos
histéricos -como el de la adopcion del Neolithic
way of life- no se encontraba entre los objetivos
perseguidos por los nuevos arquedlogos que traba-
jaron en el Cantabrico a partir de los afios 1960.

De hecho, cuando se recupere el discurso
histérico, gracias a la investigacion de M. R.
Gonzalez Morales sobre el Asturiense, el tema de
la neolitizacién volvera a plantearse de un modo
explicito, aunque -de nuevo- brevemente y en el
seno de un trabajo dedicado especificamente al
Mesolitico. Este autor vincul6 la cerdmica hallada
en los concheros tardios de Asturias a la existencia
de contactos entre los grupos locales y los primeros
grupos de pastores recién llegados a la region. Es-
tos grupos, responsables de la introduccion del
Megalitismo en el Cantabrico, habrian convivido
durante algin tiempo con la poblacién autoctona
(Gonzalez Morales, M.R., 1982: 207; véase tam-
bién Blas, M.A. de, 1987: 137; Blas, M.A. de, y
Fernandez-Tresguerres, J.A., 1989: 102). Se asum-
fa por tanto una cronologia corta para el inicio del
proceso de neolitizacion en el Cantabrico, vincu-
lando dicho proceso al desarrollo del Megalitismo.

Algunos afios antes, J. M. Apellaniz (1975)
también habia aportado algunas ideas interesantes
en relacion al Neolitico del Pais Vasco; seguin este
autor, cabria distinguir entre procesos incompletos
de neolitizacion, cuando sélo se documenta parte
de las novedades vinculadas al nuevo modo de vida
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-véase el caso de Kobeaga: presencia de piedra pu-
limentada y de cerdmica, pero no de domésticos-, y
la verdadera neolitizacion.

Fue la tesis doctoral de P. Arias (1991) la que
marcd un punto de inflexion en el estudio del Neo-
litico del norte peninsular. La investigacién incluyé
una revision exhaustiva del registro mesolitico y
neolitico (industrias, paleoeconomia, aspectos
simbolicos...) del conjunto de la region cantabrica,
en el marco de un andlisis pionero sobre el proceso
de neolitizacidn. Este trabajo dinamizé una linea de
investigacion rica en contribuciones y debates des-
de entonces, y constituy6 un buen ejemplo de la re-
cuperacion del interés por los procesos histéricos.

Avrias abogo, en su tesis y en trabajos posterio-
res, por una cronologia larga para el inicio del pro-
ceso de neolitizacion (V milenio cal BC). El autor
considerd por tanto la existencia de un “Neolitico
premegalitico”, al que corresponderian los conche-
ros con ceramica de Asturias, una cuestion que sus-
Ccité un interesante debate con posterioridad (cf.
Fano, M.A., 2000). Durante bastante tiempo, la
idea de una etapa neolitica previa al desarrollo del
Megalitismo, se basé en la existencia de un lapso
cronoldgico apreciable entre las dataciones mas re-
cientes del Mesolitico y las mas antiguas de los
monumentos megaliticos; asi como en la secuencia
de Arenaza, cuyo nivel IC2, en el que se verifica un
dominio de la fauna doméstica sobre la salvaje, in-
cluye unas ceramicas impresas atribuidas a la pri-
mera parte del V milenio (Arias, P., 1991, 1994,
1995, 1996, 1997).

En relacion a la pervivencia de contextos apa-
rentemente mesoliticos mas alla del VI milenio cal
BC, Arias planted -al margen de otras considera-
ciones, como las relacionadas con la representativi-
dad de las muestras de fauna disponibles- dos posi-
bles explicaciones no excluyentes entre si: serian la
evidencia material de un proceso de neolitizacién
en mosaico, con coexistencia de sociedades de ca-
zadores-recolectores; o bien ocupaciones funcio-
nalmente especializadas de grupos ya conocedores
de las nuevas préacticas econdémicas.

En sintonia con M. N. Cohen (1981: 52) en
relacion a las ventajas que proporciond la nueva
economia, Arias introdujo como posible factor cau-
sal del proceso de cambio histérico la idea de un
sistema en crecimiento desde el punto de vista de-
mogréfico. De ese modo, la adopcién de las técni-
cas de produccion de alimentos por parte de las so-
ciedades de cazadores-recolectores del Cantébrico,
se habria producido como consecuencia de la ines-
tabilidad en su sistema econémico y social produc-
to de un rapido crecimiento demogréfico. Ello pudo
estar motivado por la alteracién de los sistemas que
controlaban el aumento de la poblacién entre los
grupos de cazadores, quiza debido a los contactos
con las poblaciones ya neolitizadas del Alto Ebro.

A diferencia de lo observado en modelos pre-

vios, Arias otorg6 el protagonismo del cambio a las
poblaciones del Cantabrico -tras asumir, inicial-
mente, la importancia del arribo de *“inmigrantes
occidentales ya neolitizados” (Arias, P., 1987:
210)-; los procesos de intercambio y aculturacion,
con el Neolitico mediterraneo como referente -via
valle del Ebro-, habrian sido los responsables de la
adopcion del nuevo modo de vida (véase una vision
actualizada de la cuestién en Arias, P., 2007). La
continuidad Mesolitico-Neolitico observada en as-
pectos como el patrén de poblamiento o la cultura
material avalaron esa perspectiva (Arias, P., 1999:
418).

Obviamente, este modelo se vincula a una vi-
sion gradual del proceso; de hecho, recientemente
se ha contemplado la posible existencia de una fase
transicional en consonancia con el availability mo-
del (Zvelebil, M., 1986, 2000, 2001; Zvelebil, M.,
y Rowley-Conwy, P., 1986; Zvelebil, M. y Lillie,
M., 2000). Efectivamente, la evidencia radiocarbé-
nica disponible revela que la cronologia del inicio
del Neolitico en el Cantabrico es sensiblemente
maés corta que la documentada en el Alto Ebro. Esa
diferencia de varios siglos abogaria por la existen-
cia de una fase de disponibilidad en el Cantabrico
durante la Gltima etapa del Mesolitico (Arias, P.,
2007: 62).

Poco tiempo después de plantearse la pro-

puesta de la cronologia larga para el inicio del Neo-
litico en la regién, M. R. Gonzélez Morales y otros
autores retomaran, con algunos matices, la idea
original apuntada en la tesis doctoral del primero
(Gonzéalez Morales, M.R., 1982: 207).
De este modo, la difusion del Neolitico sigui6 vin-
culédndose a la expansion de los grupos megaliticos,
los cuales llevarian a cabo la colonizacion de las
zonas altas de la region. (Gonzalez Morales, M.R.,
1991, 1992, 1995, 1996; Diez Castillo, A., 1995,
1996/97; Serna, M.R., 1997). Como novedad res-
pecto al planteamiento original, cabe mencionar el
hallazgo de estructuras de habitacion relacionadas
con los monumentos megaliticos (Diez Castillo, A.,
1996/97: 99).

Por tanto, el protagonismo del proceso se si-
gue concediendo a grupos foraneos, en el marco de
un modelo vinculado a movimientos de poblacion.
La ausencia de evidencias claras de domesticacion
-las primeras dataciones que sitlan con seguridad
los domésticos en una cronologia premegalitica se
publicaron a finales de los afios 1990- y la ya men-
cionada perduracion, tras el VI milenio, de contex-
tos sin novedad alguna respecto al pasado mesoliti-
co, constituyeron los argumentos clave para reto-
mar la idea de una cronologia corta para el inicio
del Neolitico en la regién cantabrica.

Por Gltimo, entre los autores que se han refe-
rido especificamente al Neolitico vasco, cabe men-
cionar también las ideas aportadas por A. Cava vy,
mas recientemente, por A. Alday. En sus sintesis de
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Fig. 1: Localizacion de los yacimientos arqueolégicos datados de la region cantabrica que incluyen evidencias o indicios de
plantas y animales domésticos durante el intervalo 5000-4300 cal BC.

finales de los afios 1980 relativas al Neolitico del
Pais Vasco peninsular, A. Cava también contemplé
la existencia de una fase neolitica previa a la im-
plantacion del fenémeno megalitico (Cava, A,
1988: 92; véase también Yarritu, M.J., Gorrotxate-
gi, F.J., 1995: 208). Al tiempo, la autora concibid la
neolitizacion del Pais Vasco como un lento proceso
de aculturacién de las sociedades mesoliticas pre-
existentes (Cava, A., 1990: 103).

Gracias a la intensa actividad investigadora
desarrollada en la vertiente meridional del Pais
Vasco, se ha podido precisar un poco mas el pano-
rama relativo al primer Neolitico vasco. En sus tra-
bajos de sintesis al respecto, A. Alday (2005a,
2005b, 2005c) entiende la transicion Mesolitico-
Neolitico en términos de continuidad, observada en
el patrén de poblamiento, en la economia y en la
cultura material. Seria después, durante el periodo
gue Alday denomina “Neolitico Medio-Avanzado”,
cuando se produce un cambio cultural de mayor ca-
lado.

De ese modo, el autor otorga el protagonismo
del proceso de neolitizacion en el Pais Vasco a las
sociedades del final del Mesolitico (véase en Al-
day, A., 2009 el planteamiento del autor respecto al
conjunto de la Peninsula Ibérica), restando impor-
tancia a los movimientos de poblacién. Aboga mas
bien, como motor del cambio, por la circulacién de
ideas y materiales, maxime teniendo en cuenta que
las relaciones a larga distancia estan bien atestigua-
das durante el Mesolitico.

4.- Balance.

La informacion incorporada en la Ultima
década al estado de la cuestion sobre el primer Ne-
olitico del Cantébrico confirma que, efectivamente,
la primera parte del V milenio fue un tiempo de
cambio. No obstante, la evidencia arqueoldgica
continda siendo muy parca en la parte occidental de
la region. En otras palabras, ;qué pasé después del
Asturiense? Esa pregunta ya nos la hicimos hace
algo més de una década, pero sigue resultando difi-
cil de contestar (Fano, M.A., 2000).

La cuestion clave sigue siendo la misma:
¢donde estan los yacimientos de la primera parte
del V milenio en Asturias? Ya hemos apuntado que
algunos datos -todavia escasos- son compatibles
con la hipotesis de que una parte, probablemente
pequefia, del registro asturiense se formé tras el VI
milenio. De momento, encontrar una alternativa a
esta explicacion resulta complicado, por lo que
constituye una interesante linea de trabajo a des-
arrollar en los proximos afios.

Asi todo, las ultimas investigaciones en Astu-
rias nos han aportado una novedad de particular in-
terés: si asumimos, a partir de los analisis de paleo-
dietas efectuados (Arias, P., 2005/06), la existencia
de poblaciones distintas -costeras e interiores- en el
VI milenio, quizé entonces las novedades neoliticas
fueran adoptadas/interpretadas por distintas reali-
dades sociales (Fano, M.A., 2007b).

No es ésta una cuestion menor, puesto que,
como hemos reiterado a lo largo de este trabajo, el
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Fig. 2: Dataciones calibradas correspondientes al Neolitico
antiguo del valle del Ebro (Alday, A., 2009) y de la region
cantabrica (5000-4300 cal BC).

primer Neolitico del Cantabrico nos muestra situa-
ciones dispares, desde lugares en los que parece
acontecer una irrupcién brusca de todo el “paquete
neolitico” (ceramica, agricultura, ganaderia...) has-
ta otros en los que nada parece haber cambiado. Tal
vez, como han apuntado distintos autores, se trate
de una circunstancia derivada del propio proceso de
neolitizacion -¢en mosaico?-; pero también pudo
tener su origen en la etapa previa.

La conclusién es, en cualquier caso, obvia: el
registro asturiense sigue atesorando muchos enig-
mas, Y el de su final sigue siendo uno de ellos (Fig.
1). No en vano, los pioneros discreparon al respec-
to, y los que hemos trabajado después también -
véase, por ejemplo, el debate respecto a la supuesta
fase de “concheros con ceramica” ya comentada-.

Por tanto, sigue resultando dificil plantear un
modelo minimamente contrastado respecto al pro-
ceso de neolitizacién en el Cantdbrico occidental.
En cualquier caso, los nuevos datos, como los del
Neolitico de Mazaculos (A2) -con una modesta
presencia de domésticos en fechas recientes-, pare-
cen enfatizar las diferencias registradas a lo largo
de la region respecto al proceso de cambio histérico
que aqui nos ocupa. También resultan de especial
interés los resultados del analisis arqueométrico de

la ceramica de Los Canes (UE7), hasta hace unos
afios la Gnica novedad de la primera parte del V mi-
lenio en Asturias. La produccién autéctona del con-
junto ceramico de Los Canes, asi como del resto de
producciones de la regién cantabrica estudiadas
(Cubas, M., 2010), esta en consonancia con la idea
del protagonismo otorgado a los grupos locales en
el proceso de neolitizacion.

En el Cantabrico oriental, el escenario que
comenz0 a dibujarse con una cierta nitidez a finales
de los afios 1990 va consolidandose; la base arque-
oldgica relativa a los primeros domésticos va au-
mentando poco a poco -ya hemos visto, por ejem-
plo, que los nuevos datos también sugieren una
cronologia larga para los primeros cultivos; y estu-
dios recientes de fauna nos estan permitiendo co-
nocer un poco mejor las primeras cabafias ganade-
ras-.

Al tiempo, la reciente e intensa investigacion
desarrollada en el valle del Ebro nos estd permi-
tiendo contextualizar y entender mejor el primer
Neolitico del Cantabrico. Al margen del interés
afiadido de la idea de la fase de disponibilidad pro-
puesta por Arias -avalada al menos por la evidencia
radiocarbonica (Fig. 2)-, la perspectiva de conti-
nuidad, entre las Gltimas sociedades mesoliticas y
las primeras sociedades neoliticas, defendida para
el Alto Ebro, est& en sintonia con lo observado al
otro lado de la divisoria de aguas, donde tampoco
se verifican signos claros de ruptura, al menos de
momento. Otra cosa sera lo que ocurra a partir de,
aproximadamente, 4300 cal BC, pero ese es otro
debate que excede el objeto de este trabajo (cf.
Arias, P. y Fano, M.A., 2003).

Mas dificil resulta explicar el heterogéneo pa-
norama arqueoldgico de la primera parte del V mi-
lenio. Mucho se ha escrito -también en referencia al
registro del valle del Ebro- acerca de la supuesta
especializacion funcional de determinados yaci-
mientos, como los que no muestran novedad alguna
en el Cantabrico tras 5000 cal BC. Pero definir el
papel jugado por un asentamiento en su contexto
regional pasa, entre otros aspectos, por la aplica-
cién de metodologias como el analisis funcional y
el estudio sistematico de la localizacion y carac-
teristicas fisicas de los sitios (véase al respecto Fa-
no, M.A. y Rivero, O., en prensa; Garcia Moreno,
A. y Fano, M.A., en prensa), por lo que, de mo-
mento, poco puede apuntarse al respecto. La alter-
nativa a la hip6tesis de la desigualdad funcional
seria la de la neolitizacion “en mosaico” ya comen-
tada, dificil de argumentar con la informacion dis-
ponible.

La heterogeneidad apuntada también afecta al
ritmo de adopcion de las novedades neoliticas, da-
do que algunos datos, como los de Arenaza o El
Miron, con altas proporciones de domésticos desde
el principio, no resultan compatibles con la tesis de
la adopcidn gradual del nuevo modo de vida.
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Solventar las cuestiones pendientes sobre el
proceso (0 procesos) de neolitizacion en el Canta-
brico pasa por incrementar la cantidad y calidad de
nuestros datos, sobre todo en la parte occidental de

5.- Bibliografia.

ALDAY RUIZ, A.

2005a Temas del neolitico vasco: territorialidad, econom-
fa, industria litica y cerdmica. P. Arias, R. On-
tafion y C. Garcia-Monco (eds.): 111 Congreso
del Neolitico en la Peninsula Ibérica, Univ. de
Cantabria, Santander, pp.: 913-918.

2005b The transition between the last hunter-gatherers
and the first farmers in Southwestern Europe. The
Basque Perspective. Journal of Anthropological
Research, 61, pp.: 469-494.

2005c. El campamento prehistérico de Mendandia:
ocupaciones mesoliticas y neoliticas entre el
8500 y el 6400 b.P, Diputacién Foral de Alava,
Coleccién Barandiaran, 9. Vitoria.

2009 El final del Mesolitico y los inicios del Neolitico en
la Peninsula Ibérica: cronologia y fases. Munibe
(Antropologia-Arkeologia), 60, pp.: 157-173.

ALDAY, A; MUIJIKA, J.A.

1999 Nuevos datos de cronologia absoluta concerniente
al Holoceno Medio en el area vasca. El Mundo
indigena (XXIV Congreso Nacional de Arqueo-
logia). Instituto de Patrimonio Histérico, Murcia,
pp.: 95-106.

ALTUNA, J.; CEARRETA, A.; EDESO, J.M.; ELORZA, M,;

ISTURIZ, M.J.; MARIEZKURRENA, K.; MUJIKA, J.A.;

UGARTE, F.

1993 El yacimiento de Herriko Barra (Zarautz, Pais Vas-
co) y su relacion con las trangresiones marinas
holocenas. El Cuaternario en Espafia y Portugal.
Actas de la 22 Reunion del Cuaternario Ibérico
(vol. ). Instituto Tecnoldgico Geominero de Es-
pafia, Madrid, pp.: 923-942.

GONZALEZ MORALES, M.R.; CUENCA BESCOS, G.;

ALTUNA, J.; STRAUS, L.G.; ELORZA, M.; GARCIA

PIMIENTA, J.C.; LOBO, J.; MARIEZKURRENA, K.; PEREZ

RIPOLL, M.; SANCHIZ, B.

2004 Post-Pleistocene faunas from the archaeological si-
te of El Miron cave (Ramales de la Victoria, Can-
tabria, Spain): a preliminary summary. E. Baque-
dano (ed.): Homenaje al Prof. Dr. Emiliano
Aguirre, I1. Paleontologia, pp.: 41-49. Museo Ar-
queoldgico Regional, Alcala de Henares.

ALTUNA, J.; MARIEZKURRENA, K.

2009 Tipos de cabafias ganaderas durante el Neolitico en
el Pais Vasco y zonas proximas. Archaeofauna,
18, pp.: 137-157.

ALVAREZ-FERNANDEZ, E.; CHAUVIN, A.; CUBAS, M.;

ARIAS, P.; ONTANON, R.

2011 Mollusc shell sizes in archaeological contexts in
Northern Spain (13,200 to 2,600 cal BC): new data
from La Garma A and Los Gitanos. Archaeome-
try, version digital.

APELLANIZ, J.M.

1971 El mesolitico de la cueva de El Tarrer6n y su data-
cion por el C14. Munibe, 23, pp.: 91-104.

1975 El grupo de Santimamifie durante la Prehistoria con
cerdmica. Munibe 27, 1-2, pp.: 2-136.

ARIAS, P.

1987 Bases para el estudio de la neolitizacién del oriente

de Asturias. XVIIlI Congreso Nacional de Ar-
queologia, pp.: 193-213.Secretaria General de los
Congresos Nacionales de Arqueologia, Zaragoza.
1991 De cazadores a campesinos. La transicion al ne-
olitico en la region cantdbrica. Santander, Uni-

la region. Esperemos que los distintos equipos que
alli trabajamos aportemos algo de luz al respecto en
los préximos afios.

versidad de Cantabria.

1994 El neolitico en la region cantabrica. Nuevas pers-
pectivas. V. Oliveira (ed.): | Congreso de Ar-
queologia peninsular, I111. Sociedade Portuguesa
de Antropologia e Etnologia Trabajos de Antro-
pologia y Etnologia, XXXIV, 1-2, pp.: 91-118.
Porto.

1995 La cronologia absoluta del neolitico y el calcolitico
en la regién cantdbrica. Estado de la cuestion.
Cuadernos de Seccion. Prehistoria-Arqueologia
(Primeros agricultores y Ganaderos en el
Cantébrico y valle del Ebro), 6, pp.: 15-39.

1996 Los concheros con cerdmica de la costa cantabrica
y la neolitizacién del norte de la Peninsula Ibérica.
A. Moure (ed.): El hombre fosil 80 afios después
volumen conmemorativo del 50 aniversario de la
muerte de Hugo Obermaier, pp.: 391-415. Univ.
de Cantabria, Santander,.

1997 Marisqueros y agricultores. Los origenes del ne-
olitico en la fachada atlantica europea. Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Santander,
Santander.

1999 The origins of the Neolithic along the Atlantic co-

ast of continental Europe: a survey. Journal of

World Prehistory, 13, 4, pp.: 403-464.

Determinaciones de isotopos estables en restos

humanos de la Region Cantabrica. Aportacion al

estudio de la dieta de las poblaciones del Mesoliti-
co y del Neolitico. Munibe (Antropologia-

Arkeologia) (Homenaje a Jesus Altuna), 57, 3,

pp.: 359-374.

2007 Neighbours but diverse: social change in north-
west Iberia during the transition from the Mesolith-
ic to the Neolithic (5500-4000 cal BC). A. Whittle
y V. Cummings (eds.): Going over: the Mesolith-
ic-Neolithic transition in North-West Europe,
pp.: 53-72. Oxford University Press (Proceedings
of the British Academy 144), Oxford.

ARIAS, P.; J. ALTUNA

1999 Nuevas dataciones absolutas para el Neolitico de la
cueva de Arenaza (Bizkaia). Munibe (Antropolo-
gia-Arkeologia), 51, pp.: 161-171.

ARIAS, P., ALTUNA, J. etal.

1999 Nuevas aportaciones al conocimiento de las prime-
ras sociedades productoras en la region cantabrica.
J. Bernabéu y T. Orozco (eds.): Actas del 11
Congrés del Neolitic a la Peninsula Ibérica, Uni-
versitat de Valencia (Saguntum. Extra 2), Valencia,

2005-06

pp. : 549-557.
ARIAS, P., ARMENDARIZ, A.; TEIRA, L.C.
2005 El fendmeno megalitico en la region cantabrica. Es-

tado de la cuestion. P. Arias, R. Ontafion y C.
Garcia-Monco (eds.): 111 Congreso del Neolitico
en la Peninsula Ibérica, Universidad de Cantabria,
Santander, pp: 751-760.

ARIAS, P.; FANO, M.A.

2003 Shell middens and megaliths. Mesolithic funerary
contexts in Cantabrian Spain and their relation to
the Neolithic. G. Burenhult (ed.): Stones and
bones. Formal disposal of the dead in Atlantic
Europe during the Mesolithic-Neolithic interface
6000-3000 BC. Archaeopress (BAR International
Series1201), Oxford, pp.: 145-166.

ARIAS, P.; PEREZ, C.

Férvedes, 7 (2011), pp.: 77 - 86



85

LOS PRIMEROS CAMPESINOS DEL CANTABRICO: UNA REVISION DE LA INFORMACION DISPONIBLE...

1995 Excavaciones arqueolégicas en Arangas, Cabrales
(1991-1994). Las cuevas de Los Canes, el Tiu Lli-
nes y Arangas. Excavaciones arqueolégicas en
Asturias 1991-1994. Servicio de Publicaciones del
Principado de Asturias. Conserjeria de Cultura,
Oviedo, pp.: 79-92.

BLAS, M.A. de,

1987 La ocupacién megalitica en el borde costero cantéa-
brico: el caso particular del sector asturiano. El
megalitismo en la Peninsula Ibérica. Ministerio
de Cultura, Madrid, pp.: 127-141.

1995 Dolmenes del Monte Areo, Carrefio. Campafias ar-
queoldgicas de 1991 a 1994. Excavaciones arque-
olégicas en Asturias 1991-94. Servicio de Publi-
caciones del Principado de Asturias. Conserjeria de
Cultura, Oviedo, pp.: 93-104.

BLAS, M.A. de; FERNANDEZ-TRESGUERRES, J.A.

1989 Historia primitiva de Asturias. Silverio Cafada,
Gijon.

BOHIGAS, R.; MUNOZ FERNANDEZ, E.

2002 Excavaciones arqueoldgicas de urgencia en el co-

vacho de Arenillas (Islares, Castro Urdiales).1992.
R. Ontafioén (ed.) Actuaciones arqueoldgicas en
Cantabria 1987-1999, Gobierno de Cantabria.
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, Santan-

der, pp.: 45-47.
CARBALLDO, J.
1924 Prehistoria universal y especial de Espafa. Im-
prenta de la Viuda de L. del Horno, Madrid.
CAVA, A.
1988 Estado actual del conocimiento del neolitico en el
Pais Vasco peninsular. Veleia, 5, pp.: 61-96.
1990 El neolitico en el Pais Vasco. Munibe (Antropo-
logia-Arkeologia), 42, pp.: 97-106.
CLARK, G. A.
1976 El Asturiense cantdbrico. Biblioteca Praehistérica
Hispana, XIlI, CSIC), Madrid.
COHEN, M.N.
1981 La crisis alimentaria en la Prehistoria. Alianza,
Madrid.
CUBAS, M.
2010 La aparicion de la tecnologia cerdmica en la re-

gién cantébrica. Secuencias de produccién duran-
te el V milenio cal BC. Tesis doctoral inédita, Uni-
versidad de Cantabria.

DIEZ CASTILLO, A.

1995 El asentamiento de la Pefia Oviedo (Camalefio, Can-
tabria): la colonizacion de las areas montafiosas de la
Cornisa Cantébrica. Cuadernos de Seccion. Prehis-
toria-Arqueologia (Primeros agricultores y Gana-
deros en el Cantabrico y valle del Ebro), 6, pp.:
105-120.

1996/97  Utilizacion de los recursos en la marina y montafia
cantabricas: una Prehistoria ecoldgica de los valles
del Deva y Nansa. lllunzar 3.

FANO, M.A.

2000 Después del Asturiense: ocho décadas de incertidum-
bre acerca del inicio del neolitico en el Cantabrico
occidental. Veleia, 17, 9-29.

2005 Los inicios de la investigacion sobre el Mesolitico en
el Cantabrico occidental: la contribucion de Hugo
Obermaier. Archaia, 3-5, pp.: 231-239.

2007a The use of the marine resources by the Mesolithic
and Early Neolithic societies of Cantabrian Spain: the
current evidence. Milner, N., Craig, O.E. y Bailey,
D. (eds.): Shell middens in Atlantic Europe. Ox-
bow Books, Oxford, pp.: 136-149.

2007b Un nuevo tiempo: el Mesolitico en la Region Canta-
brica. M.A. Fano (coord.): Las Sociedades del Pa-
leolitico en la Region Cantabrica. Anejo n® 8 de
Kobie (2004). Diputacion Foral de Bizkaia, Bilbao,
pp.: 337-402.

2008 Asturian shell middens: the cases of El Toralete and
Cuevas del Mar (Asturias). E. Alvarez, D.R. Calva-
jaly L. Teira, L. (eds.): Not only food. 2" meeting
of the ICAZ Archaeomalacology working group
(Santander, Spain, February 19"-22" 2008). Abs-
tracts & Field trips guidebook. Instituto Internacio-
nal de Investigaciones Prehistéricas de Cantabria
(I1IPC), Santander, pp.: 91-97.

FANO, M.A.; CUBAS, M.

2010 But...are all Asturian shell-middens Mesolithic?
Continuity or rupture between the sixth and fifth mil-
lennium cal BC on the western Cantabrian coast. P.
Arias y M. Cueto (eds.): Final programme and ab-
stracts. The Eighth International Conference on
the Mesolithic in Europe. Instituto Internacional de
Investigaciones Prehistdricas de Cantabria, Santan-
der, pp.: 194-195.

FANO, M.A., GUTIERREZ, F. I., ALVAREZ, E. y

FERNANDEZ, R.

elp The exploitation of the Bay of Biscay (North Spain)
by Late Glacial and Postglacial societies. G.N. Bailey
et al. (eds.): Shell Energy: the archaeology of pre-
historic coastlines in world perspective. Oxbow
Books, Oxford.

FANO, M.A.; RIVERO, O.

elp El territorio y la movilidad de los cazadores del final
del Paleolitico: algunas reflexiones metodolégicas. P.
Arias (coord.): Gestién del territorio y movilidad
de los grupos cazadores-recolectores durante el
Tardiglacial. Monografias del Instituto Internacional
de Investigaciones Prehistéricas de Cantabria 3, San-

tander.
GARCIA MORENO, A.; FANO, M.A.
elp Los sitios paleoliticos en su paisaje: la cueva de El

Horno en el contexto de la cuenca del Ason (Canta-
bria). Zephyrus, LXVII.

GONZALEZ MORALES, M.R.

1982 El asturiense y otras culturas locales. La explota-
cién de las areas litorales de la regién cantabrica
en los tiempos epipaleoliticos. Centro de Investiga-
cién y Museo de Altamira (Monografias 7), Santand-
er.

1991 From hunter-gatherers to food producers in norhern
Spain: Smooth adaptive shifts or revolutionary
change in the Mesolithic. G.A. Clark (ed.): Perspec-
tives on the past. Theoretical biases in Mediterra-
nean hunter-gatherer research. University of Penn-
sylvania Press, Philadelphia, pp.: 204-216.

1992 Mesoliticos y megaliticos: la evidencia arqueolégica
de los cambios en las formas productivas en el paso al
megalitismo en la costa cantabrico. A. Moure Ro-
manillo (ed.): Elefantes, ciervos y ovicaprinos.
Economia y aprovechamiento del medio en la Pre-
historia de Espafia y Portugal. Universidad de Can-
tabria, Santander, pp.: 185-202.

1995 La transicion al Holoceno en la Regién Cantabrica: el
contraste con el modelo del mediterraneo espafiol. V.
Villaverde Bonilla (ed.): Los dltimos cazadores.
Transformaciones culturales y econémicas duran-
te el Tardiglaciar y el inicio del Holoceno en el
ambito mediterréneo. Instituto de Cultura Juan Gil-
Albert, Santander, pp.: 63-78.

1996 La transicion al neolitico en la costa cantébrica: la
evidencia arqueoldgica. I Congres del neolitic a la
Peninsula Ibérica. Museu de Gavéa (Rubricatum I,
vol. I1), Gava, pp.: 879-885.

GONZALEZ MORALES, M.R., DIAZ, Y.; YUDEGO, C.

2002 Excavaciones en la cueva de la Trecha de la Fuente
de la Corredora (lslares, Castro Urdiales). R. On-
tafion. (ed.): Actuaciones arqueoldgicas en Canta-
bria 1987-1999, Consejeria de Cultura, Turismo y
Deporte, Santander, pp.; 49-53.

GONZALEZ MORALES, M.R.; STRAUS, L.G.

Férvedes, 7 (2011), pp.: 77 - 86



86

M. CUBAS - M.A. FANO

2000 El depésito arqueoldgico de la Prehistoria Reciente
de la cueva del Mirén (Ramales, Cantabria): bases es-
tratigraficas para una secuencia regional. V. Oliveira
(ed.): Pré-Histéria Recente de Peninsula Ibérica.
ADECAP, Porto, pp.: 49-63.

GUTIERREZ ZUGASTI, F. 1.

2009 La explotacion de moluscos y otros recursos li-
torales en la regién cantabrica durante el Pleis-
toceno Final y el Holoceno inicial. Publican. Edi-
ciones de la Universidad de Cantabria, Santander.

JORDA CERDA, F.

1959 Revision de la cronologia del Asturiense, V Con-
greso Nacional de Arqueologia. Secretaria Gene-
ral de los Congresos Arqueoldgicos Nacionales,
Zaragoza, pp.; 63-66.

MARIN, A.B.; GONZALEZ MORALES, M.R.

2009 Comportamiento econémico de los Gltimos cazado-
res-recolectores y primeras evidencias de domesti-
cacion en el occidente de Asturias. La cueva de
Mazaculos 1. Trabajos de Prehistoria, 66, 1, pp.:

47-74.
MUJIKA, J.A.; ARMENDARIZ, A.
1991 Excavaciones en la estacion megalitica de Muru-

mendi (Beasain, Gipuzkoa). Munibe (Antropolo-
gia-Arkeologia), 43, pp.: 105-165.

MUNOZ, E.; MORLOTE, J. M.

2000 Documentacion arqueoldgica de la cueva del Cale-
ro Il 'y la Sima del Portillo del Arenal, en Piélagos.
R. Ontafién (ed.): Actuaciones arqueologicas en
Cantabria 1984-1999, Gobierno de Cantabria.
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte, Santan-
der, pp.: 263-266.

OBERMAIER, H.

1916 El hombre f6sil. Museo Nacional de Ciencias Natu-
rales (Comision de Investigaciones Paleontoldgicas y
Prehistdricas 9), Madrid.

PENA-CHOCARRO, L.; ZAPATA, L.; IRIARTE, M.J,;

GONZALEZ MORALES, M.; STRAUS, L.G.

2005 The oldest agriculture in northern Atlantic Spain: new
evidence from El Mir6n Cave (Ramales de la Victo-
ria, Cantabria). Journal of Archaeological Science,
32, 4, pp.: 579-587.

RAMSEY, C. B.

2001 Development of the radiocarbon calibration program.
Radiocarbon, 43, 2a, pp.: 355-363.

2009 Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocar-

bon, 51, 1, pp.: 337-360.

REIMER, P. J.; BAILLIE, M.G.L., et al.

2009 IntCal09 and Marine09 radiocarbon age calibration
curves, 0-50,000 years cal BP. Radiocarbon, 51, 4,
pp.: 1111-1150.

RUIZ COBO, J.; SMITH, P.

2001 El yacimiento de Cubio Redondo (Matienzo, Rues-
ga): una estacion mesolitica de montafia en Cantabria.
Munibe (Antropologia-Arkeologia), 53, pp.: 31-55.

SCARRE, C.; ARIAS, P., etal.

2003 Megalithic chronologies. G. Burenhult (ed.): Stones
and bones. Formal disposal of the dead in Atlantic
Europe during the Mesolithic-Neolithic interface
6000-3000 BC. Archaeopress (BAR International Se-
ries, 1201), Oxford.

SERNA, M.R.

1997 Neolitizacion y megalitismo en la cornisa cantabrica:
el yacimiento de Guriezo- Hayas. R. Balbin y P.
Bueno (eds.): Il Congreso de Arqueologia Penin-
sular, 11. Neolitico-Calcolitico y Bronce, pp.: 199-
206. Fundacién Rei Afonso Henriques, Zamora.

VEGA del SELLA, C. dela

1923 El Asturiense. Nueva industria preneolitica. Museo
Nacional de Ciencias Naturales. Comision de Investi-
gaciones Paleontoldgica y Prehistéricas , 32. Madrid.

1925 La transicion al Neolitico en la costa cantabrica. Ac-
tas y Memorias de la Sociedad Espafiola de An-
tropologia, Etnografia y Prehistoria IV. Memoria
XL. Seccién 3, pp.: 165-172.

YARRITU, M. J.; GORROCHATEGUI, F. J.

1995 El megalitismo en el Cantabrico Oriental. Investiga-
ciones arqueoldgicas en las necrépolis megaliticas de
Karrantxa (Bizkaia), 1979-1994. La necropolis de
Ordunte (Valle de Mena, Burgos), 1991-1994. Cua-
dernos de Seccion. Prehistoria-Arqueologia, 6,
Primeros agricultores y Ganaderos en el Canta-
brico y valle del Ebro, pp.: 155-198.

ZAPATA, L.

1995 El yacimiento arqueoldgico de la cueva de Pico Ra-
mos (Muskiz, Bizkaia). Cuadernos de Seccion. Pre-
historia-Arqueologia, 6,(Primeros agricultores y
Ganaderos en el Cantébrico y valle del Ebro, pp.:

251-257.
ZAPATA, L.; IBANEZ ESTEVEZ, J.J.etal.
1997 El yacimiento de la cueva de Kobaederra (Oma, Kor-

tezubi, Bizkaia). Resultados prelliminares de las
campafias de excavacién 1995-97. Munibe (Antro-
pologia-Arkeologia), 49, pp.: 51-63.

ZAPATA, L.; MILNER, N.J.; ROSELLO, E.

2007 Pico Ramos cave shell midden: the Mesolithic-
Neolithic transition by the Bay of Biscay. N. Milner,
O.E. Craig y G.N. Bailey (eds.): Shell middens in
Atlantic Europe, pp.: 150-157. Oxbow Books, Ox-

ford.
ZVELEBIL, M.
1986 Mesolithic prelude and neolithic revolution. M. Zve-

lebil (ed.): Hunters in transition Mesolithic socie-
ties of temperate Eurasia and their transition to
farming, pp.: 5-16. Cambridge University Press,
Cambridge,

2000 Les derniers chasseurs- collecteurs d'Europe tempé-
rée. M. Zvelebil (ed.) Les derniers chasseurs-
collecteurs d'Europe occidentale, pp.: 379-406
Preses Universitaires Franc-Comtoises, Besagon.

2001 The agricultural transition and the origins of Neolith-
ic society in Europe. Documenta Praehistorica,
XXVIII, pp.: 1-26.

ZVELEBIL, M.; LILLIE, M.

2000 Transition to agriculture in eastern Europe. D. Price

(ed.) Europe's first farmers, pp.: 57-92. Cambridge,
Cambridge University Press.

ZVELEBIL, M.; ROWLEY-CONWY, P.

1986 Foragers and farmers in Atlantic Europe. M. Zvelebil
(ed.): Hunters in transition. Mesolithic societies of
temperate Eurasia and their transition to farming,
pp.: 67-93. Cambridge University Press, Cambridge.

Férvedes, 7 (2011), pp.: 77 - 86



ISSN: 1134-6787

N° 7, 2011
Vilalba (Lugo)

Férvedes

de Prehistoria e Arqueoloxia
de Vilalba

MUSED

;

5

Fervedes

igacion

£

ta de Inves

Revis

. -l-l’ﬁ--"-n-.

» ) " I.‘ﬂl'- .l;lll-ﬁltﬂn-‘ﬂlil-ll—E“-ll"-

i

2011

E. RAMIL REGO & C. FERNANDEZ RODRIGUEZ (ED.):

2

2 CONGRESO INTERNACIONAL DE ARQUEOLOXIA DE VILALBA



