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RESUMEN 
 

A partir de la década de 1980, y gracias a la excavación de diversos yacimientos, principalmente en 
Asturias y Cantabria, comenzó el estudio sistemático del proceso de neolitización en la región cantábrica. En 
este artículo presentamos una revisión crítica de la evidencia arqueológica relativa a la génesis de las primeras 
sociedades neolíticas en el tránsito del VI al V milenio cal BC, y valoramos los modelos propuestos para ex-
plicar el proceso de cambio histórico referido. 

 
ABSTRACT 

 
The Neolithisation process in Cantabrian Spain has been studied systematically since the 1980s, 

thanks to the excavation of several deposits, mainly in Asturias and Cantabria. This paper presents a critical 
review of the archaeological data relating to the genesis of early Neolithic societies in the transition from the 
sixth to the fifth millennium cal BC, and assesses the models proposed to explain this process of historical 
change. 
 
Palabras Clave:  Cazadores-recolectores, sociedades productoras. 
Keywords:  Hunter-gatherers, productive economy. 

 
 
 
 
1.- Introducción. 

 
El estudio del proceso de neolitización en la 

región cantábrica, entendiendo como tal las actua-
les provincias de Asturias, Cantabria y la vertiente 
septentrional del País Vasco (Vizcaya y Guipúz-
coa) constituye uno de los principales temas de in-
vestigación de la Prehistoria regional. Desde la 
década de 1980, momento en el que se inicia el es-
tudio sistemático de este proceso histórico, se ha 
producido un sensible incremento de los datos rela-
tivos al V milenio cal BC, periodo en el que se do-
cumentan las primeras evidencias de domesticación 
en el Cantábrico.  

En la primera parte de este trabajo revisamos 
la información arqueológica disponible para el es-
tudio de ese milenio, con especial atención a los 
contextos datados; en el siguiente apartado, presen-
tamos los distintos modelos propuestos para expli-
car el proceso de neolitización en el norte peninsu-
lar; y en la tercera parte del artículo valoramos el 
alcance y limitaciones de dichos modelos en fun-

ción de la información arqueológica hoy disponi-
ble.  

 
 

2.-  La evidencia arqueológica del V mile-
nio cal BC. 
 
En el transcurso del V milenio, se verifican 

modificaciones importantes en cuanto a la cantidad 
y al carácter de los yacimientos documentados. Una 
de esas modificaciones, probablemente la más sig-
nificativa desde el punto de vista arqueológico, 
viene determinada por la implantación del fenóme-
no megalítico. Ese es el criterio, ya clásico, que 
hemos elegido para compartimentar el período que 
nos ocupa.  

La interpretación de la evidencia radiocarbó-
nica disponible indica que este fenómeno funerario 
se inició en el último tercio del V milenio, y que al-
canzó su cenit hacia 4000-3900 cal BC (Arias, P. et 
al., 2005; Scarre, C. et al., 2003). Las dataciones de 
monumentos que se sitúan en la primera parte del 
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V milenio se consideran problemáticas. Ese es el 
caso de la fecha de Monte Areo VI-B en Asturias 
(GrN-19123: 5820 ± 70 BP [4840-4500 cal BC]), 
considerada incompatible con la antigüedad esti-
mada para el dolmen (Blas, M. A. de, 1995); o la 
de Larrarte en Guipúzcoa (I-14781: 5810 ± 290 
[5340-4050 cal BC]), que parece demasiado anti-
gua e incompatible con otra obtenida para el mismo 
nivel (Mujika, J.A., Armendariz, A., 1991). 

Por tanto, vamos a distinguir dos etapas de-
ntro del V milenio; la primera comprende, aproxi-
madamente, el intervalo temporal 5000-4300 cal 
BC, y la segunda los últimos siglos de ese milenio e 
inicios del IV (4300-3900 cal BC).  

La primera parte presenta un panorama arque-
ológico complejo, con un registro que, a primera 
vista, parece revelar distintas situaciones. Efecti-
vamente, los yacimientos arqueológicos correspon-
dientes al período 5000-4300 cal BC resultan di-
versos, tanto en lo relativo a su entidad como en 
cuanto a la cantidad y calidad de la información 
que proporcionan. En este trabajo sólo hemos con-
siderado los contextos datados, y se han adscrito al 
período señalado aquellos yacimientos cuyas data-
ciones calibradas revelan -a un intervalo 2σ- una 
probabilidad superior al 50% de corresponder a ese 
rango temporal. La calibración de las dataciones 
corresponde a la curva IntCal09 (Reimer, P.J., et 
al., 2009) para las muestras de origen terrestre. Su 
calibración se ha realizado con el programa Ox-
Cal4.1.7 (Ramsey, C.B., 2001; 2009) y se especifi-
ca en años “cal BC” con un intervalo de probabili-
dad de 2σ (Tab.: 1). 

El registro arqueológico de yacimientos como 
Arenaza (nivel IC2, OxA-7157), Los Gitanos (sub-
nivel A3, AA-29113) o El Mirón (nivel 303.3, GX-
25856) confirman que la introducción de la fauna 
doméstica fue un proceso temprano en el Cantábri-
co, gestado durante la primera parte del V milenio. 

Del mismo modo, algunos contextos también 
parecen revelar una cronología larga para el inicio 
de las prácticas agrícolas en la región -véase la do-
cumentación de polen de cereal en Herriko Barra 
(nivel C, Ua-4820 y Ua-4821), interpretado como 
evidencia de prácticas agrícolas en el entorno-; pe-
ro la amplitud de algunos intervalos 2σ -como los 
correspondientes a las fechas de Kobaederra III 
(UBAR-471) y IV (UBAR-470)- y la datación di-
recta de cereal de El Mirón (303.3, GX-30910) -
más reciente que la otra fecha disponible para ese 
nivel (GX-25856)- arrojan un poco más de incerti-
dumbre acerca de la antigüedad de la introducción 
de la agricultura.  

Las primeras producciones cerámicas del 
Cantábrico también se datan en la primera parte del 
V milenio, pero la relación entre esta tecnología y 
la nueva concepción de la economía dista mucho de 
estar clara, al menos de momento. A diferencia de 
lo que ocurre en otros espacios europeos, aquí ca-

recemos de análisis susceptibles de caracterizar di-
cha relación, y no faltan contextos -como la UE7 de 
Los Canes- en los que la cerámica constituye la 
única novedad. En cualquier caso, en la mayor par-
te de las ocasiones la cerámica sí se documenta en 
contextos con evidencias claras de domesticación 
(Tab.: 1). Por lo que se refiere a la manufactura de 
esos primeros vasos, el estudio arqueométrico rea-
lizado por uno de nosotros revela que se trata de 
productos elaborados en las inmediaciones de los 
yacimientos, a partir de materias primas locales 
(Cubas, M., 2010).  

Pero, como ya mencionamos, a la primera par-
te del V milenio le corresponde un registro diverso; 
y junto a las novedades encontramos también otros 
contextos en los que nada parece haber cambiado 
respecto al pasado mesolítico. Algunos “concheros 
tardíos” constituyen un buen ejemplo de lo comen-
tado; ese es el caso de Cuevas del Mar III en Astu-
rias, con una datación (UBAR-794) que sitúa la 
formación del depósito en un momento en el que 
las técnicas artificiales de producción de alimentos 
ya formaban parte del bagaje cultural de las socie-
dades del Cantábrico (Fano, M.A., 2008). 

Tal y como apuntábamos más arriba, el último 
tercio del V milenio (a partir de ca. 4300 cal BC) 
viene marcado, desde el punto de vista arqueológi-
co, por la eclosión del fenómeno megalítico. Más 
difícil resulta pronunciarse sobre otras posibles 
transformaciones, como la relativa a la consolida-
ción de la economía neolítica. Son pocas, y no pu-
blicadas en detalle, las secuencias que cubren ese 
tránsito entre la primera y la segunda parte del V 
milenio. Quizá sea pronto para anunciarlo, pero esa 
diversidad de registros a la que hacíamos referencia 
antes, puede que también se documente, aunque 
con otro carácter, más allá del 4300 cal BC.  

Efectivamente, yacimientos como El Mirón 
revelan un aumento de la fauna doméstica y una 
reducción de la caza (Altuna, J., et al., 2004), mien-
tras que en sitios como Mazaculos la domesticación 
muestra “todavía un rol muy secundario respecto a 
la caza” (Marín, A.B. y González Morales, M.R., 
2009: 58) -de hecho, y valga como ejemplo, el 
ciervo sigue siendo en el nivel A2 (Gak-15221: 
5050 ± 120 [4230-3630 cal BC]) el taxón con ma-
yor número de restos (65%)-. Por distintas circuns-
tancias, otras secuencias de interés, como la de Ko-
baederra o la de Los Gitanos, no se muestran muy 
explícitas en relación a lo comentado (Altuna, J., 
Mariezkurrena, K., 2009). 

Respecto a la manifiesta continuidad de las 
prácticas económicas tradicionales, cabe también 
un comentario en cuanto al aprovechamiento de los 
recursos marinos. Tal y como indica un buen 
número de yacimientos (Kobaederra, Pico Ramos o 
Los Gitanos, entre otros), las sociedades de la pri-
mera parte del V milenio siguieron explotando es-
tos recursos (Fano, M.A., 2007a: 144; Fano, M.A. 
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et al., e/p). De hecho, es probable que una pequeña 
parte del registro Asturiense, caracterizado preci-
samente por los concheros, se formase en fechas 
posteriores al VI milenio cal BC (Fano, M.A., Cu-
bas, M., 2010).  

Ese aprovechamiento del medio marino no 
cesó más allá del 4300 cal BC; algunos registros 
parecen incluso indicar lo contrario -véanse los da-
tos del nivel Slm de Santimamiñe (Gutiérrez Zu-
gasti, F.I., 2009) o los del subnivel A2 de Los Gi-

tanos (Álvarez-Fernández, E,. et al., 2011)-.  
En sitios como Mazaculos persistió una reco-

lección intensa de los ambientes intermareales (ni-
vel A2base) que recuerda al pasado mesolítico, 
mientras que en otros lugares, como Kobaederra 
(nivel II), los datos disponibles revelan que la acti-
vidad recolectora en el litoral fue menos relevante 
en la última parte del V milenio (Gutiérrez Zugasti, 
F.I., 2009). 

A diferencia de lo observado durante el Me-

Yacimiento Nivel 
Mat. 

datado 
Ref. 

laboratorio 
Datación BP Calibración 

Evidencia 
arqueológica 

Referencia 

Trecha, La Conchero Concha URU-0039 6240±100 ---  
González Morales, M.R., et 
al., 2002 

Arenaza IC2 Bos taurus OxA-7157 6040±75 5210-4780 Fauna doméstica Arias, P. y Altuna, J., 1999.

Marizulo II-sup --- Ua-4819 6035±100 5210-4720  Alday, A. y Mujika, J., 1999

Pico Ramos IV Ostrea Beta-193569 6040±90 ---  Zapata, L., et al., 2007 

Los Canes UE 7 Hueso TO-11219 5980±80 5200-4690 Cerámica Arias, P., 2005/2006 

Herriko Barra C Fauna Ua-4820 6010±90 5210-4710 Polen de cereal Alday, A. y Mujika, J., 1999

Herriko Barra C Fauna Ua-4821 5960±95 5200-4600 Polen de cereal Alday, A. y Mujika, J., 1999

Los Gitanos A3 Fauna AA-29113 5945±55 4980-4710 
Fauna doméstica 
Cerámica 

Arias, P., et al., 1999 

Los Canes UE 7 Carbón AA-5788 5865±70 4910-4550 Cerámica Arias, P. y Pérez, C., 1995 

Pico Ramos IV Carbón Ua-3051 5860±65 4900-4550  Zapata, L., 1995 

Kobaederra III Carbón UBAR-471 5820±240 5310-4230 
Fauna doméstica 
Cereal 
Cerámica 

Zapata, L., et al., 1997 

Herriko Barra B Mat. Veg. --- 5810±170 5200-4340  Altuna, J., et al., 1993 

Herriko Barra D Mat. Veg. I-15351 5800±110 4940-4380  Altuna, J., et al., 1993 

El Mirón 303.3 Carbón GX-25856 5790±90 4880-4450 
Fauna doméstica 
Cereal 
Cerámica 

González Morales, M.R. y 
Straus, L.G., 2000 

Tarrerón, El III --- I-4030 5780±120 4910-4360  Apellániz, J.M., 1971 

Cubío Redondo Conchero Carbón Beta-106049 5780±50 4770-4500  
Ruiz Cobo, J., y Smith, P., 
2001 

Les Pedroses Conchero --- GaK-2547 5760±180 5200-4260  Clark, G., 1976 

Arenaza IC2 Bos taurus OxA-7156 5755±65 4770-4460 
Fauna doméstica 
Cerámica 

Arias, P. y Altuna, J., 1999 

Herriko Barra D Mat. Veg. I-15350 5730±110 4830-4350  Altuna, J., et al., 1993 

El Mirón 10 Carbón GX-23413 5690±50 4690-4400 
Fauna doméstica.  
Cerámica 

González Morales, M.R. y 
Straus, L.G., 2000 

Kobaederra IV Carbón UBAR-470 5630±100 4710-4270 
Fauna doméstica 
Cereal 
Cerámica 

Zapata, L., et al., 1997 

Cuevas del Mar III Conchero Concha UBAR-794 5610±100 ---  Fano, M., 2007b 

Trecha, La Conchero Carbón URU-0051 5600±310 5210-3800  
González Morales, M.R., et 
al., 2002 

Arenillas Conchero Carbón GrN-19596 5580±80 4610-4260 Cerámica 
Bohigas, R. y Muñoz, E., 
2002 

El Mirón 10 Carbón GX-23414 5570±50 4500-4340 
Fauna doméstica 
Cerámica 

González Morales, M.R. y 
Straus, L.G., 2000 

El Mirón 303.3 Cereal GX-30910 5550±40 4460-4340 
Fauna doméstica 
Cereal 
Cerámica 

Peña-Chocarro, L. et al., 
2005 

El Mirón 303.1 Carbón GX-25855 5520±70 4500-4240 
Fauna doméstica 
Cerámica 

González Morales, M.R., 
Straus, L.G., 2000 

El Mirón 303 Carbón GX-25854 5500±90 4540-4070 
Fauna doméstica 
Cerámica 

González Morales, M.R. y 
Straus, L.G., 2000 

 
Tabla: 1. Dataciones absolutas disponibles para el intervalo 5000-4300 cal BC en la región cantábrica (determinaciones obte-
nidas por C14 convencional o AMS). Las dataciones absolutas realizadas a partir de muestras procedentes de recogidas super-
ficiales –como las de El Calero II o el Portillo del Arenal (Muñoz, E. y Morlote, J. M., 2000)– no se han incluido, dada la falta 
de contexto arqueológico. Las dataciones realizadas sobre muestras de origen marino no se han calibrado debido a los valores,
aún provisionales, del parámetro ΔR (Fano, M.A., 2007b, cuadro 1). 
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solítico (cf. Fano, M.A., 2007b), los concheros de-
jan de ser muy comunes en el Cantábrico durante el 
V milenio. Sin embargo, la información arqueoló-
gica -y en especial la arqueomalacológica- resulta 
lo suficientemente sólida como para poner en cua-
rentena la idea, fundada en los resultados de algu-
nos análisis de isótopos estables, del abandono de 
los recursos marinos en los albores del Neolítico 
(Arias, P., 2005/2006). No se trata ésta de una dis-
cusión privativa del norte peninsular y resulta de 
gran calado para el tema que nos ocupa.  

 
 

3.-  Los modelos explicativos propuestos: 
de los pioneros al s. XXI. 
 
La investigación sobre la Prehistoria reciente 

en la región cantábrica se desarrolló, más allá de las 
referencias dispares de finales del XIX, a comien-
zos del siglo XX. 

En estos primeros compases de la investiga-
ción, se observa una importante influencia de la 
“teoría del hiato” de Mortillet (1868), que suponía 
una discontinuidad entre el Paleolítico y el Neolíti-
co. En este contexto, la definición del Asturiense 
por parte de Vega del Sella (1923) cubrió de forma 
parcial este lapso entre el final del Paleolítico Supe-
rior y el Neolítico. Dicho hiato -y seguramente 
también la escasez de información disponible- 
marcó la perspectiva de Vega del Sella; según él, el 
período caracterizado por los concheros carecía de 
punto alguno de contacto con el Neolítico, de ahí 
su concepción del Asturiense como una industria 
preneolítica (Vega del Sella, 1925). 

A pesar de encontrarnos ya, en las primeras 
décadas del siglo XX, con un panorama histo-
riográfico directamente vinculado a la arqueología 
histórico-cultural, el concepto de Neolítico que se 
maneja sigue respondiendo al término acuñado por 
J. Lubbock en el s. XIX. Las ideas de H. Obermaier 
con respecto al final del Asturiense y el inicio del 
Neolítico en el Cantábrico constituyeron un buen 
ejemplo de lo comentado. El prehistoriador alemán 
tuvo una percepción distinta a la de Vega del Sella, 
y concibió una evolución diacrónica en la composi-
ción de los concheros asturienses, cuyo estadio fi-
nal correspondería ya al estilo de vida neolítico 
(Obermaier, H., 1916: 337). Fue precisamente una 
innovación tecnológica, la cerámica, presente en el 
último estadio de evolución de los concheros -
suponemos que hallada por Vega del Sella durante 
sus trabajos de campo en el oriente de Asturias (cf. 
Fano, M.A., 2005: 237)-, la que permitió a Ober-
maier identificar el nuevo modo de vida.  

La cerámica también jugó un papel importante 
en el concepto de Neolítico manejado por J. Carba-
llo, aunque su perspectiva fue, como la de otros au-
tores de su generación, marcadamente difusionista: 
habría sido la llegada de la civilización neolítica la 

que habría paliado la vida mísera y decadente de 
los pueblos cuerquenses del Norte de España (Car-
ballo, J., 1924).  

Nos situamos en un momento de gran activi-
dad investigadora en el Cantábrico, que perseguía, 
esencialmente, el establecimiento de una secuencia 
estratigráfico-cultural de la Prehistoria regional. Tal 
y como ya se apuntó, dicho objetivo no favoreció 
precisamente el estudio, más allá de su aspecto tec-
nológico, del proceso de neolitización (Arias, P., 
1991).  

De hecho, la falta de una investigación especí-
fica sobre el tema ha sido el común denominador 
de la historia de la investigación hasta los años 
1980. Los autores que trabajaron con más intensi-
dad sobre el Mesolítico apenas abordaron la cues-
tión del final de ese período. Ya hemos comentado 
el caso de Vega del Sella, y algo similar cabe seña-
lar en relación a investigadores posteriores como F. 
Jordá (1959) o G.A. Clark (1976), dos autores in-
fluyentes en la historiografía del Mesolítico cantá-
brico que tampoco abordaron directamente la cues-
tión del final del período.  

En principio, el marco teórico en el que se 
fraguó la tesis del arqueólogo norteamericano favo-
recía el interés por los aspectos económicos; pero el 
caso que nos ocupa constituye un buen ejemplo de 
una de las características clave de la Arqueología 
procesual de los años 1960-70: su alejamiento de la 
Historia. Ciertamente, la génesis de los procesos 
históricos -como el de la adopción del Neolithic 
way of life- no se encontraba entre los objetivos 
perseguidos por los nuevos arqueólogos que traba-
jaron en el Cantábrico a partir de los años 1960. 

De hecho, cuando se recupere el discurso 
histórico, gracias a la investigación de M. R. 
González Morales sobre el Asturiense, el tema de 
la neolitización volverá a plantearse de un modo 
explícito, aunque -de nuevo- brevemente y en el 
seno de un trabajo dedicado específicamente al 
Mesolítico. Este autor vinculó la cerámica hallada 
en los concheros tardíos de Asturias a la existencia 
de contactos entre los grupos locales y los primeros 
grupos de pastores recién llegados a la región. Es-
tos grupos, responsables de la introducción del 
Megalitismo en el Cantábrico, habrían convivido 
durante algún tiempo con la población autóctona 
(González Morales, M.R., 1982: 207; véase tam-
bién Blas, M.A. de, 1987: 137; Blas, M.A. de, y 
Fernández-Tresguerres, J.A., 1989: 102). Se asum-
ía por tanto una cronología corta para el inicio del 
proceso de neolitización en el Cantábrico, vincu-
lando dicho proceso al desarrollo del Megalitismo.  

Algunos años antes, J. M. Apellániz (1975) 
también había aportado algunas ideas interesantes 
en relación al Neolítico del País Vasco; según este 
autor, cabría distinguir entre procesos incompletos 
de neolitización, cuando sólo se documenta parte 
de las novedades vinculadas al nuevo modo de vida 
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-véase el caso de Kobeaga: presencia de piedra pu-
limentada y de cerámica, pero no de domésticos-, y 
la verdadera neolitización.  

Fue la tesis doctoral de P. Arias (1991) la que 
marcó un punto de inflexión en el estudio del Neo-
lítico del norte peninsular. La investigación incluyó 
una revisión exhaustiva del registro mesolítico y 
neolítico (industrias, paleoeconomía, aspectos 
simbólicos…) del conjunto de la región cantábrica, 
en el marco de un análisis pionero sobre el proceso 
de neolitización. Este trabajo dinamizó una línea de 
investigación rica en contribuciones y debates des-
de entonces, y constituyó un buen ejemplo de la re-
cuperación del interés por los procesos históricos. 

Arias abogó, en su tesis y en trabajos posterio-
res, por una cronología larga para el inicio del pro-
ceso de neolitización (V milenio cal BC). El autor 
consideró por tanto la existencia de un “Neolítico 
premegalítico”, al que corresponderían los conche-
ros con cerámica de Asturias, una cuestión que sus-
citó un interesante debate con posterioridad (cf. 
Fano, M.A., 2000). Durante bastante tiempo, la 
idea de una etapa neolítica previa al desarrollo del 
Megalitismo, se basó en la existencia de un lapso 
cronológico apreciable entre las dataciones más re-
cientes del Mesolítico y las más antiguas de los 
monumentos megalíticos; así como en la secuencia 
de Arenaza, cuyo nivel IC2, en el que se verifica un 
dominio de la fauna doméstica sobre la salvaje, in-
cluye unas cerámicas impresas atribuidas a la pri-
mera parte del V milenio (Arias, P., 1991, 1994, 
1995, 1996, 1997).  

En relación a la pervivencia de contextos apa-
rentemente mesolíticos más allá del VI milenio cal 
BC, Arias planteó -al margen de otras considera-
ciones, como las relacionadas con la representativi-
dad de las muestras de fauna disponibles- dos posi-
bles explicaciones no excluyentes entre sí: serían la 
evidencia material de un proceso de neolitización 
en mosaico, con coexistencia de sociedades de ca-
zadores-recolectores; o bien ocupaciones funcio-
nalmente especializadas de grupos ya conocedores 
de las nuevas prácticas económicas.  

En sintonía con M. N. Cohen (1981: 52) en 
relación a las ventajas que proporcionó la nueva 
economía, Arias introdujo como posible factor cau-
sal del proceso de cambio histórico la idea de un 
sistema en crecimiento desde el punto de vista de-
mográfico. De ese modo, la adopción de las técni-
cas de producción de alimentos por parte de las so-
ciedades de cazadores-recolectores del Cantábrico, 
se habría producido como consecuencia de la ines-
tabilidad en su sistema económico y social produc-
to de un rápido crecimiento demográfico. Ello pudo 
estar motivado por la alteración de los sistemas que 
controlaban el aumento de la población entre los 
grupos de cazadores, quizá debido a los contactos 
con las poblaciones ya neolitizadas del Alto Ebro. 

A diferencia de lo observado en modelos pre-

vios, Arias otorgó el protagonismo del cambio a las 
poblaciones del Cantábrico -tras asumir, inicial-
mente, la importancia del arribo de “inmigrantes 
occidentales ya neolitizados” (Arias, P., 1987: 
210)-; los procesos de intercambio y aculturación, 
con el Neolítico mediterráneo como referente -vía 
valle del Ebro-, habrían sido los responsables de la 
adopción del nuevo modo de vida (véase una visión 
actualizada de la cuestión en Arias, P., 2007). La 
continuidad Mesolítico-Neolítico observada en as-
pectos como el patrón de poblamiento o la cultura 
material avalaron esa perspectiva (Arias, P., 1999: 
418).  

Obviamente, este modelo se vincula a una vi-
sión gradual del proceso; de hecho, recientemente 
se ha contemplado la posible existencia de una fase 
transicional en consonancia con el availability mo-
del (Zvelebil, M., 1986, 2000, 2001; Zvelebil, M., 
y Rowley-Conwy, P., 1986; Zvelebil, M. y Lillie, 
M., 2000). Efectivamente, la evidencia radiocarbó-
nica disponible revela que la cronología del inicio 
del Neolítico en el Cantábrico es sensiblemente 
más corta que la documentada en el Alto Ebro. Esa 
diferencia de varios siglos abogaría por la existen-
cia de una fase de disponibilidad en el Cantábrico 
durante la última etapa del Mesolítico (Arias, P., 
2007: 62).  

Poco tiempo después de plantearse la pro-
puesta de la cronología larga para el inicio del Neo-
lítico en la región, M. R. González Morales y otros 
autores retomarán, con algunos matices, la idea 
original apuntada en la tesis doctoral del primero 
(González Morales, M.R., 1982: 207).  
De este modo, la difusión del Neolítico siguió vin-
culándose a la expansión de los grupos megalíticos, 
los cuales llevarían a cabo la colonización de las 
zonas altas de la región. (González Morales, M.R., 
1991, 1992, 1995, 1996; Díez Castillo, A., 1995, 
1996/97; Serna, M.R., 1997). Como novedad res-
pecto al planteamiento original, cabe mencionar el 
hallazgo de estructuras de habitación relacionadas 
con los monumentos megalíticos (Díez Castillo, A., 
1996/97: 99).  

Por tanto, el protagonismo del proceso se si-
gue concediendo a grupos foráneos, en el marco de 
un modelo vinculado a movimientos de población. 
La ausencia de evidencias claras de domesticación 
-las primeras dataciones que sitúan con seguridad 
los domésticos en una cronología premegalítica se 
publicaron a finales de los años 1990- y la ya men-
cionada perduración, tras el VI milenio, de contex-
tos sin novedad alguna respecto al pasado mesolíti-
co, constituyeron los argumentos clave para reto-
mar la idea de una cronología corta para el inicio 
del Neolítico en la región cantábrica. 

Por último, entre los autores que se han refe-
rido específicamente al Neolítico vasco, cabe men-
cionar también las ideas aportadas por A. Cava y, 
más recientemente, por A. Alday. En sus síntesis de 
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finales de los años 1980 relativas al Neolítico del 
País Vasco peninsular, A. Cava también contempló 
la existencia de una fase neolítica previa a la im-
plantación del fenómeno megalítico (Cava, A, 
1988: 92; véase también Yarritu, M.J., Gorrotxate-
gi, F.J., 1995: 208). Al tiempo, la autora concibió la 
neolitización del País Vasco como un lento proceso 
de aculturación de las sociedades mesolíticas pre-
existentes (Cava, A., 1990: 103).  

Gracias a la intensa actividad investigadora 
desarrollada en la vertiente meridional del País 
Vasco, se ha podido precisar un poco más el pano-
rama relativo al primer Neolítico vasco. En sus tra-
bajos de síntesis al respecto, A. Alday (2005a, 
2005b, 2005c) entiende la transición Mesolítico-
Neolítico en términos de continuidad, observada en 
el patrón de poblamiento, en la economía y en la 
cultura material. Sería después, durante el período 
que Alday denomina “Neolítico Medio-Avanzado”, 
cuando se produce un cambio cultural de mayor ca-
lado.  

De ese modo, el autor otorga el protagonismo 
del proceso de neolitización en el País Vasco a las 
sociedades del final del Mesolítico (véase en Al-
day, A., 2009 el planteamiento del autor respecto al 
conjunto de la Península Ibérica), restando impor-
tancia a los movimientos de población. Aboga más 
bien, como motor del cambio, por la circulación de 
ideas y materiales, máxime teniendo en cuenta que 
las relaciones a larga distancia están bien atestigua-
das durante el Mesolítico.  

4.- Balance. 
 
La información incorporada en la última 

década al estado de la cuestión sobre el primer Ne-
olítico del Cantábrico confirma que, efectivamente, 
la primera parte del V milenio fue un tiempo de 
cambio. No obstante, la evidencia arqueológica 
continúa siendo muy parca en la parte occidental de 
la región. En otras palabras, ¿qué pasó después del 
Asturiense? Esa pregunta ya nos la hicimos hace 
algo más de una década, pero sigue resultando difí-
cil de contestar (Fano, M.A., 2000).  

La cuestión clave sigue siendo la misma: 
¿dónde están los yacimientos de la primera parte 
del V milenio en Asturias? Ya hemos apuntado que 
algunos datos -todavía escasos- son compatibles 
con la hipótesis de que una parte, probablemente 
pequeña, del registro asturiense se formó tras el VI 
milenio. De momento, encontrar una alternativa a 
esta explicación resulta complicado, por lo que 
constituye una interesante línea de trabajo a des-
arrollar en los próximos años.  

Así todo, las últimas investigaciones en Astu-
rias nos han aportado una novedad de particular in-
terés: si asumimos, a partir de los análisis de paleo-
dietas efectuados (Arias, P., 2005/06), la existencia 
de poblaciones distintas -costeras e interiores- en el 
VI milenio, quizá entonces las novedades neolíticas 
fueran adoptadas/interpretadas por distintas reali-
dades sociales (Fano, M.A., 2007b). 

No es ésta una cuestión menor, puesto que, 
como hemos reiterado a lo largo de este trabajo, el 

 

 

 

Fig. 1: Localización de los yacimientos arqueológicos datados de la región cantábrica que incluyen evidencias o indicios de 
plantas y animales domésticos durante el intervalo 5000-4300 cal BC. 
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primer Neolítico del Cantábrico nos muestra situa-
ciones dispares, desde lugares en los que parece 
acontecer una irrupción brusca de todo el “paquete 
neolítico” (cerámica, agricultura, ganadería…) has-
ta otros en los que nada parece haber cambiado. Tal 
vez, como han apuntado distintos autores, se trate 
de una circunstancia derivada del propio proceso de 
neolitización -¿en mosaico?-; pero también pudo 
tener su origen en la etapa previa.  

La conclusión es, en cualquier caso, obvia: el 
registro asturiense sigue atesorando muchos enig-
mas, y el de su final sigue siendo uno de ellos (Fig. 
1). No en vano, los pioneros discreparon al respec-
to, y los que hemos trabajado después también -
véase, por ejemplo, el debate respecto a la supuesta 
fase de “concheros con cerámica” ya comentada-. 

Por tanto, sigue resultando difícil plantear un 
modelo mínimamente contrastado respecto al pro-
ceso de neolitización en el Cantábrico occidental. 
En cualquier caso, los nuevos datos, como los del 
Neolítico de Mazaculos (A2) -con una modesta 
presencia de domésticos en fechas recientes-, pare-
cen enfatizar las diferencias registradas a lo largo 
de la región respecto al proceso de cambio histórico 
que aquí nos ocupa. También resultan de especial 
interés los resultados del análisis arqueométrico de 

la cerámica de Los Canes (UE7), hasta hace unos 
años la única novedad de la primera parte del V mi-
lenio en Asturias. La producción autóctona del con-
junto cerámico de Los Canes, así como del resto de 
producciones de la región cantábrica estudiadas 
(Cubas, M., 2010), está en consonancia con la idea 
del protagonismo otorgado a los grupos locales en 
el proceso de neolitización.  

En el Cantábrico oriental, el escenario que 
comenzó a dibujarse con una cierta nitidez a finales 
de los años 1990 va consolidándose; la base arque-
ológica relativa a los primeros domésticos va au-
mentando poco a poco -ya hemos visto, por ejem-
plo, que los nuevos datos también sugieren una 
cronología larga para los primeros cultivos; y estu-
dios recientes de fauna nos están permitiendo co-
nocer un poco mejor las primeras cabañas ganade-
ras-.  

Al tiempo, la reciente e intensa investigación 
desarrollada en el valle del Ebro nos está permi-
tiendo contextualizar y entender mejor el primer 
Neolítico del Cantábrico. Al margen del interés 
añadido de la idea de la fase de disponibilidad pro-
puesta por Arias -avalada al menos por la evidencia 
radiocarbónica (Fig. 2)-, la perspectiva de conti-
nuidad, entre las últimas sociedades mesolíticas y 
las primeras sociedades neolíticas, defendida para 
el Alto Ebro, está en sintonía con lo observado al 
otro lado de la divisoria de aguas, donde tampoco 
se verifican signos claros de ruptura, al menos de 
momento. Otra cosa será lo que ocurra a partir de, 
aproximadamente, 4300 cal BC, pero ese es otro 
debate que excede el objeto de este trabajo (cf. 
Arias, P. y Fano, M.A., 2003).  

Más difícil resulta explicar el heterogéneo pa-
norama arqueológico de la primera parte del V mi-
lenio. Mucho se ha escrito -también en referencia al 
registro del valle del Ebro- acerca de la supuesta 
especialización funcional de determinados yaci-
mientos, como los que no muestran novedad alguna 
en el Cantábrico tras 5000 cal BC. Pero definir el 
papel jugado por un asentamiento en su contexto 
regional pasa, entre otros aspectos, por la aplica-
ción de metodologías como el análisis funcional y 
el estudio sistemático de la localización y carac-
terísticas físicas de los sitios (véase al respecto Fa-
no, M.A. y Rivero, O., en prensa; García Moreno, 
A. y Fano, M.A., en prensa), por lo que, de mo-
mento, poco puede apuntarse al respecto. La alter-
nativa a la hipótesis de la desigualdad funcional 
sería la de la neolitización “en mosaico” ya comen-
tada, difícil de argumentar con la información dis-
ponible.  

La heterogeneidad apuntada también afecta al 
ritmo de adopción de las novedades neolíticas, da-
do que algunos datos, como los de Arenaza o El 
Mirón, con altas proporciones de domésticos desde 
el principio, no resultan compatibles con la tesis de 
la adopción gradual del nuevo modo de vida.  

Fig. 2: Dataciones calibradas correspondientes al Neolítico 
antiguo del valle del Ebro (Alday, A., 2009) y de la región 
cantábrica (5000-4300 cal BC). 
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Solventar las cuestiones pendientes sobre el 
proceso (o procesos) de neolitización en el Cantá-
brico pasa por incrementar la cantidad y calidad de 
nuestros datos, sobre todo en la parte occidental de 

la región. Esperemos que los distintos equipos que 
allí trabajamos aportemos algo de luz al respecto en 
los próximos años. 
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